SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/2018-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

18. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost' || KGN TGN

B -:stipeného advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatska kancelaria,
Néamestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na osobnu slobodu podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky
a prav na spravodlivy sudny proces podl'a €l. 6 ods. 1 a na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 13/2017 z 30. maja 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d m i e ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. augusta 2018 dorucena staznost [ GTGN TG (<

len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatska



kancelaria, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na osobni slobodu podl'a &l. 17 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
a na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad”) sp.zn. 4 Tdo 13/2017 z30. maja 2018 (d’alej

len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v rdmci trestného
stihania vedeného voci jeho osobe pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitela
podla ustanoveni § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 121/2015 z 23. oktobra 2015 podl'a ustanovenia § 72 ods. 2
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) vzaty do vdzby z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, kde sticasne okresny sud podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku neprijal pisomny slub stazovatela a ani jeho navrh na nahradenie vézby
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Krajsky sid v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) na zaklade staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tpo 84/2015
z 3. novembra 2015, ktorym napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil,
podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal pisomny sl'ub stazovatela
a podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nahradil jeho vdzbu dohl'adom
proba¢ného a mediacného Uradnika. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu krajského
sidu 29. decembra 2016 dovolanie, ktoré najvy$§i sid namietanym uznesenim

podl'a ustanovenia § 382 pism. b) odmietol.

3. Stazovatel povazuje namietané uznesenie najvysSiecho sudu za ,, nezdkonné
a protiustavné“ a v staznosti adresovanej Ustavnému sudu okrem iného argumentuje:
., Porusovatel’ sa v prvom rade podla mojho ndzoru, mal zamerat na dovody mojho
dovolania, ktoré su aj v sucasnej dobe vizne a podstatné, co vSak neurobil, a tym doslo
k poruseniu mojho prava na spravodlivy proces. Zjavne dévodné dovolanie ohladom

konania, ktorym doslo k niekolkym zavaznym poruseniam zdkona bolo odmietnuté



a odovodnené len tym, Ze nieze by mnebolo dovodné, ale podané proti rozhodnutiu

proti ktorému nie je pripustné.

4. Opierajuc sa o vSetky uvedené skutocnosti, stazovatel’ ustavnému stdu navrhuje,
aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tstavy a prav
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu, toto uznesenie zrusil a vratil jeho

vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) tstavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom
tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (v tomto pripade st'aznosti) podla § 49
az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jeho
odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



6. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost' mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

7. Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych prav garantovanych ustavou
a dohovorom v postupe najvysSieho sudu, ktory sa podla vyjadrenia stazovatela vobec
nevenoval dévodom dovolania, ktoré prezentoval v uplatnenom mimoriadnom opravnom
prostriedku, a podané dovolanie odmietol s odovodnenim, ze bolo podané proti takému typu

rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. K ochrane zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora
je ustavnym sudom poskytovana v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych
osob podl’a ¢l. 127 tstavy, poukazuje ustavny sud na svoju ustalent judikatiru zakotvujicu
tieto zakladné postulaty:

Podstata zadkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa moéZe domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 tUstavy
v spojeni s &l. 51 ustavy; (napr. III. US 406/2014)].

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktord moze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zdkon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej Gstavne konformnym
vykladom a aplikaciou (napr. ITI. US 406/2014).

Ramec povinnosti orgdnov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zakotvujuci princip pravneho Statu — viazanost’
verejnej moci pravom, podla ktorého Stidtne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé konanie sudu,

resp. iného organu verejnej moci, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej



moci nekond v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, protireci prikazu ustavnej normy

(napr. I11. US 406/2014).

9. Ustavny sud odkazuje na odévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu,
v ktorom tento naleZite prezentoval relevantni pravnu upravu aplikovanu vo veci
stazovatela, a sice ustanovenia § 368 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, ktoré obsahuju taxativny
vypocet typov rozhodnuti, vo¢i ktorym Trestny poriadok umozituje podat’ dovolanie
(zo strany obvineného). Je na prvy pohlad zjavné a nespochybnitelné, ze védzobné
rozhodnutie do taxativneho vypoctu uvedeného v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku nie je zahrnuté. Najvyssi sud, ktory aplikoval dotknuté ustanovenia Trestného
poriadku a odmietol podané dovolanie konStatujuc, Ze stazovatel podal dovolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, postupoval v plnom sulade
so zakonom, tak ako mu to uklada relevantna pravna norma. Najvyssi sud, ktory postupoval
sposobom, ktory mu uklada zdkon, nemohol nijakym sposobom zasiahnut’ do zékladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do dalSich

v staznosti namietanych prav.

10. Ustavny sid vzhladom na uvedené kvalifikuje stazovatelom formulované
namietky poruSenia vSetkych oznaCenych prav garantovanych ustavou a dohovorom

namietanym uznesenim najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnené.

11. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda o odmietnuti staznosti stazovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, priCom sa
uz vzhl'adom na pravnu irelevanciu nezaoberal zjavnym nedostatkom st’aznosti stazovatel’a,
ktorym je chybajuca plnd moc udelend stazovatel'om advokatovi pre ucely zastupovania

v konani pred ustavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2018



